E.P.S VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.

RUA VERISSIMO MARQUES N°565 APT UNID 3- CENTRO-SAO JOSE DOS PINHAIS CEP: 83.005-410
CNPJ: 51.461.398/0001-02
FONE: 45 99155-1367 / 41 3035-4617
EMAIL: E.P.SEGURANCA@HOTMAIL.COM

EPS

VIGILANCIA E SEGURANCA

ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO CONSELHO REGIONAL CONTABILIDADE DO PARANA — CRC-PR

PREGAO ELETRONICO N2 90045/2025

A empresa E.P.S. VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n2 51.461.398/0001-02,
com sede na Rua Verissimo Marques n°565, centro, na cidade de Sdo José dos Pinhais/PR, CEP 83.005-410, por seu
representante legal, vem, respeitosamente, apresentar a seguinte

CONTRARRAZAO AO RECURSO

Tendo em vista os argumentos apresentados pela recorrente CEVIPA — CENTRAL DE VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI, a
presente contrarrazdo se encontra tempestiva, de acordo com o item 10.7, e deve ser conhecida e processada para que se
analise o mérito da insurgéncia da recorrente:

L DO MERITO — DA PLENA EXEQUIBILIDADE E LEGALIDADE DA PROPOSTA

O certame teve como objeto a "Contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos terceirizados de vigilancia e
seguranga patrimonial desarmada, 24 horas por dia, inclusive domingos e feriados, em escala 12x36, mediante alocagdo de
vigilantes (CBO 5173-30), em regime de dedicacdo exclusiva.". Apds a inabilitacdo de algumas empresas, a empresa E.P.S.
VIGILANCIA E SEGURANGCA LTDA foi declarada vencedora, apresentando proposta financeiramente mais vantajosa e cumprindo
todas as exigéncias editalicias.

A Recorrente, em uma clara e reiterada tentativa de tumultuar o certame, levanta argumentos ja superados e que ignoram a
soberania da analise de exequibilidade realizada por esta Comissdo. Nossa proposta foi elaborada em estrita conformidade
com o modelo de planilha e as regras estipuladas pelo préprio Conselho Regional de Contabilidade, sendo sua viabilidade
atestada apds exaustivo processo de diligéncias.

Os pontos atacados pela Recorrente carecem de amparo fatico e juridico, conforme demonstramos abaixo.

Il. DAS RAZOES PARA MANUTENGAO DA DECISAO RECORRIDA

A — DA LEGALIDADE NA COMPQOSICAO DOS CUSTOS DO INTERVALO INTRAJORNADA

A principal tese da Recorrente é a de que nossa planilha seria ilegal por ndo prever a incidéncia de encargos previdenciarios
sobre a verba do intervalo intrajornada. Tal argumento, embora se apegue a solucGes de consulta da Receita Federal, ignora a
complexidade do tema e a jurisprudéncia de nossos tribunais.

A Reforma Trabalhista (Lei 13.467/2017) conferiu, em seu art. 71, § 42, natureza indenizatdria a verba paga pela supressdo do
intervalo. A controvérsia sobre a incidéncia ou ndo de encargos sociais sobre essa parcela é uma questdo de interpretacédo
juridica, e ndo um erro grosseiro ou uma ilegalidade manifesta.

Vale destacar que antes mesmo da entrada em vigor da Lei n2 13.467/2017 o Conselho de Administracdo de Recursos Fiscais
(CARF) ja havia proferidos diversas decisdes que afastaram a cobranca de contribui¢des previdencidrias sobre o intervalo
intrajornada.

“Ementa:

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apurag3o: 01/01/2003 a 31/12/2004
SALARIO INDIRETO. ALIMENTACAO IN NATURA. SEM INSCRICAO PAT.
NAO INCIDENCIA CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA.
Ndo ha incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre os valores de
alimentacdo fornecidos in natura, conforme entendimento contido no
Ato Declaratério n2 03/2011 da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN).
VALORES PAGOS A TITULO DE SUPRESSAO DO INTERVALO DE
ALIMENTACAO (INTRAJORNADA). HORAS TRABALHADAS.



E.P.S VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.

RUA VERISSIMO MARQUES N°565 APT UNID 3- CENTRO-SAO JOSE DOS PINHAIS CEP: 83.005-410
CNPJ: 51.461.398/0001-02
FONE: 45 99155-1367 / 41 3035-4617
EMAIL: E.P.SEGURANCA@HOTMAIL.COM

EPS

\ VIGILANCIA E SEGURANGA

NAO  INCIDENCIA DE  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
Ndo ha incidéncia da contribuicdo social previdenciaria, dada a
natureza indenizatdria da verba nas horas pagas pelo empregador em
razdo de trabalho realizado no horério destinado ao descanso
intrajornada.

Recurso Voluntério Provido.

(Processo n® 15540.000248/2008-04 Recurso n2 000.000 Voluntdrio
Acdrdéo n2 2402-003.003 — 49 Cdmara / 22 Turma Ordindria Sesséo de
14 de agosto de 2012.)"

E, mais recentemente, o Superior Tribunal de Justica (STJ) também manifestou entendimento no mesmo sentido.

O ministro Herman Benjamin, do Superior Tribunal de Justica (STJ), afastou a obrigatoriedade de uma empresa recolher a
contribuicdo previdenciaria patronal sobre a verba referente a hora repouso alimentagdo (HRA). A decisdo baseou-se no
entendimento de que tal verba somente estaria sujeita a tributagdo se tivesse natureza remuneratoéria, o que nao se verificou
no caso. Trata-se de uma das primeiras decisdes favoraveis ao contribuinte no ambito dessa controvérsia.

Embora a 12 Secdo do STJ — responsavel por unificar o entendimento a ser seguido pelas turmas de Direito Publico — tenha
decidido anteriormente pela incidéncia da contribuigdo (EREsp 1.619.117/BA), aquele julgamento se referia a um caso anterior
a reforma trabalhista.

POR 1SSO, O MINISTRO DESTACOU QUE A LEGISLAGAO ATUAL PASSOU A ATRIBUIR NATUREZA INDENIZATORIA A REFERIDA
VERBA, AFASTANDOQ, ASSIM, A EXIGENCIA TRIBUTARIA.

O proprio Egrégio Tribunal de Justica do Parand (TJ-PR), em caso analogo (Mandado de Seguranca n? 0038612-
59.2018.8.16.0000), ja se posicionou sobre o tema, decidindo que:

“(...) a melhor interpretacdo que se pode extrair da legislacdo trabalhista é a de que sobre
a indenizagdo pelo intervalo intrajornada ndo incidem os encargos sociais, eis que a reforma
trabalhista (artigo 70, §42., da CLT) dispbe que tal verba possui natureza indenizatdria, de
modo que, por esse motivo, ndo se vislumbraria, ad argumentandum, flagrante vicio na
proposta dada pela vencedora ao considerar tal circunstancia.”

a) A forma de elaboragdo da planilha de custos é de atribuicdo e responsabilidade de cada proponente;

b) A melhor interpretacdo da legislacdo trabalhista € a de que sobre a indenizacdo pelo intervalo intrajornada ndo incidem
encargos sociais;

c) Eventuais equivocos ou omissGes na formulagdo do valor ofertado sdo de responsabilidade uUnica e exclusiva da propria
proponente, ndo configurando, por si s6, uma ilegalidade que justifique a desclassificacao.

Portanto, ndo é devido o recolhimento de contribui¢cGes previdenciarias sobre o intervalo intrajornada, tendo em vista que a
composicdo de nossa planilha seguiu uma interpretacdo legal e jurisprudencial plausivel, alinhada com o TJ-PR e demais
legislacBes. A escolha de ndo onerar a proposta com um encargo controverso é uma decisdo de gestdo que se reflete em um
prego mais vantajoso para a Administracdo, cujo risco é integralmente assumido pela Recorrida.

B - DA LIBERDADE DE ADEQUAGCAO DOS PERCENTUAIS DE DESLIGAMENTO

Aalegacdo de "manipulacdo” de dados do CAGED é igualmente descabida. Os dados de referéncia servem como um parametro,
ndo como uma camisa de forca, ou seja, ndo é uma obrigacdo. A legislacdo e os principios da livre concorréncia garantem a
licitante a liberalidade de adequar os percentuais a sua realidade empresarial, com base em seu histérico, gestdo e
planejamento.

Ao apresentar seus indices, a E.P.S. o fez de forma transparente e assumiu o 6nus de sua estimativa. Qualquer variacdo futura
serd de sua exclusiva responsabilidade, sem qualquer risco ou prejuizo ao erario. Impor um percentual genérico a todas as
empresas seria ignorar as particularidades de gestdo de cada uma e penalizar a eficiéncia.
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A Recor OU sua planilha de desligamentos em dados internos, apurados a partir de seu histérico real de pessoal,
conforme |hefaculta o entendimento consolidado do TCU e da doutrina especializada.

O Caderno Técnico de 2019 é meramente referencial e ndo pode ser imposto como Unico parametro obrigatério. O TCU ja
decidiu reiteradas vezes que é licito as empresas adotarem dados préprios de rotatividade, desde que compativeis com sua
realidade e informados de forma clara.

Neste caso, os percentuais adotados pela E.P.S sdo compativeis com sua operagdo, sendo pratica usual no mercado a adogao
de indicadores proprios, em detrimento de médias gerais. Tal pratica permite, inclusive, a precificagdo mais realista e
equilibrada do contrato.

Ressalta-se que, nos préprios esclarecimentos prestados no ambito deste certame licitatério, foi expressamente mencionado
gue os indices de provisdes podem ser readequados conforme a realidade de cada empresa. Diante disso, é evidente que a
Recorrente pretende apenas tumultuar e atrasar o regular andamento do processo licitatorio, apresentando argumentos
infundados e desprovidos de qualquer respaldo legal.

19} O Aviso prévio trabalhado deverd ser balizado através da lei com o percentual de
1,94% ou pademos adequar a realidade da empresa?

Resposta: O aviso prévio poderd ser adeguade de acordo com a realidade da empresa.

3 )A Administracio adotara algum pardmetro minimo quanto aos indices de
provisionamento (ex.: auséncias legais, multa do FGTS, etc)?

Besposta: O mddulo de provisio para rescisio considera as informacBes do catélogo técnico
mencionado. A licitante poderd, contudo, adequar os pardmetros de acordo com a realidade da
ampresa.

Mensagem do Pregoeiro Item 1

Para 514461 398./,0001-02 - Apos a analise da planilha
de custos apresentada, verificou-se gue os dados da
aba "DADODS CAGED PR foram alterados de acordo
com a realidade da empresa, o Que Nao mereces
reparo. Contudo, a soma dos tipos de desligamento
nac representa o total de 100%. Assim, deve a
licitante revisar os indices de demissao sem justa
Causa, com justa causa e outras formas de
desligamento, para gue os valores informados
reflitam de fato a realidade.

Tanto nos questionamentos quanto nas interagdes realizadas por meio do chat oficial, esta respeitavel Comissdo deixou claro
gue é admissivel a readequagdo dos indices, desde que devidamente justificada. Como ja demonstrado, a empresa E.P.S
apresentou todas as justificativas pertinentes aos indices de provisdo utilizados, atendendo de forma plena as exigéncias legais
e editalicias.

Portanto, ndo ha qualquer irregularidade a ser questionada, restando evidente que o recurso interposto carece de fundamento
juridico e factual, devendo ser rejeitado, por configurar tentativa meramente protelatdria e desleal a lisura do certame.

Ressaltamos, mais uma vez, que os dados constantes no caderno técnico possuem carater meramente referencial, ndo
configurando imposicdo obrigatdria, especialmente considerando que os percentuais relativos a rescisdes variam conforme a
realidade de cada empresa.

Destaca-se, ainda, que todos os critérios e percentuais exigidos na planilha padrdo foram integralmente atendidos, ndo
havendo qualquer elemento que comprometa a exequibilidade da proposta apresentada pela empresa EPS Vigilancia e
Seguranga Ltda.



E.P.S VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.

RUA VERISSIMO MARQUES N°565 APT UNID 3- CENTRO-SAO JOSE DOS PINHAIS CEP: 83.005-410
CNPJ: 51.461.398/0001-02
FONE: 45 99155-1367 / 41 3035-4617
EMAIL: E.P.SEGURANCA@HOTMAIL.COM

EPS

VIGILANCIA E SEGURANCA

Diante dissOWPEsta evidente a viabilidade da proposta, motivo pelo qual se requer o imediato prosseguimento do certame,
com a conséquente declaracdo da referida empresa como vencedora, evitando-se, assim, novas delongas desnecessarias,
sobretudo apds ja sanadas todas as duvidas e diligéncias eventualmente levantadas.

C— DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA

A proposta da empresa vencedora foi devidamente analisada pela equipe técnica responsavel, que concluiu pela sua
exequibilidade.

Além disso, a recorrente ndo demonstrou de forma concreta e objetiva que a proposta vencedora seria inexequivel, limitando-
se a fazer suposicdes e interpretacdes equivocadas da legislacdo aplicavel. A jurisprudéncia é pacifica ao afirmar que a
inexequibilidade deve ser comprovada de forma técnica e objetiva, o que ndo ocorreu no presente caso.

Logo, resta demonstrado que os questionamentos apresentados pela Recorrente carecem de fundamento técnico e juridico,
devendo ser mantida a validade da planilha de custos apresentada pela Recorrida, por estar de acordo com os critérios legais
e com a jurisprudéncia dominante.

A Recorrida, portanto, demonstrou total aderéncia aos principios da economicidade e exequibilidade, previstos na Lei n?
14.133/2021, especialmente no artigo 52, §32, que exige que os custos estimados reflitam a realidade da contratada, e ndo
valores genéricos ou padronizados.

A Recorrente, por sua vez, parece pretender apenas tumultuar e atrasar o regular andamento do certame, apresentando
alegacGes genéricas, desconectadas da realidade do processo e desprovidas de qualquer respaldo técnico ou juridico. Trata-
se de uma tentativa infundada de desqualificacdo, sem qualguer demonstracdo de ilegalidade, irregularidade ou prejuizo ao
interesse publico.

A Recorrida comprovou, de forma clara e documentada, estar plenamente apta a executar o objeto da licitagdo, atendendo
aos critérios do edital, a legislagdo vigente e as boas praticas de gestdo de contratos administrativos.

Assim, ndo merecem prosperar as argumentacdes infundadas da Recorrente, devendo ser reconhecida a regularidade da
proposta da Recorrida, com a devida continuidade do certame e homologacao do resultado em favor da empresa vencedora,
em respeito aos principios da legalidade, celeridade, competitividade e interesse publico.

M. DO PEDIDO
Fica evidente que a Recorrente busca, por via transversa, eliminar uma concorrente que apresentou uma proposta mais
vantajosa e plenamente exequivel, conforme ja validado por esta Comissdo. Os argumentos apresentados sdo frageis e
contrariam a jurisprudéncia e a razoabilidade.
Diante do exposto, a E.P.S VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA requer:
a) O recebimento e o processamento destas contrarrazdes;
b) Que seja negado provimento ao Recurso Administrativo, mantendo-se integralmente a decisdo que classificou a proposta

da Recorrida, por ser a medida que assegura a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica e a mais correta sob a
otica do Direito.

Termos em que, EPS Assinado de forma
. igital porEP S
Pede deferimento. VIGILANCIA E VidLANGAE
SEGURANCA JS0RNC oot S3o José dos Pinhais/PR, 14 de julho de 2025.
LTDA:514613 02

Dados: 2025.07.14

E.P.S. VIGILANCIA E SEO0RKNCA LFDA 0300
CNPJ 51.461.398/0001-02

ANA CLEIDE FAVERO

RG: 19838522 SESP MG

CPF: 054.707.769-64



PODER JUDIACIARIO DO ESTADO DO PARANA
42 CAMARA CIVEL - PROJUDI

MANDADO DE SEGURANCA N.° 0038612-59.2018.8.16.0000

IMPETRANTE: GENESY — VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA

IMPETRADO: SECRETARIO DA ADMINISTRACAO E PREVIDENCIA
DO ESTADO DO PARANA

INTER.: EMPRESA AUXILIAR DE SEGURANCA LTDA
INTER.: ESTADO DO PARANA

RELATOR: DES. ABRAHAM LINCOLN CALIXTO

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. PRESTACAO DE SERVICOS
DE VIGILANCIA. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL ARGUIDA PELA AUTORIDADE IMPETRADA. NAO
ACOLHIMENTO. ADJUDICACAO DO OBJETO LICITADO QUE NAO
ENSEJA, POR SI SO, A PERDA DE OBJETO DO MANDAMUS
QUANDO SE DISCUTEM POSSIVEIS VICIOS NO CERTAME.
ENTENDIMENTO DO C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
INOCORRENCIA. IMPETRANTE QUE TEVE A DEVIDA
OPORTUNIDADE DE MANIFESTAR AS RAZOES DE SUA
INSURGENCIA. ANALISE DO RECURSO DEVIDAMENTE
REALIZADA PELO PODER PUBLICO. CORRETA OBSERVANCIA DO
RITO DISCIPLINADO PELA LEI ESTADUAL N.° 15.608/07. QUESTAO
DE FUNDO. ALEGACAO DE QUE A LICITANTE VENCEDORA NAO
CONSIDEROU OS ENCARGOS SOCIAIS SOBRE A INDENIZACAO DO
INTERVALO INTRAJORNADA, ALEM DE DETERMINADAS VERBAS
TRABALHISTAS OU PREVISTAS EM CONVENCAO COLETIVA DOS
VIGILANTESEM SUA PROPOSTA. ATO COATOR OU ILEGALIDADE
NAO VERIFICADOS. EDITAL INAUGURAL QUE DISPOS QUE A
FORMA DE ELABORACAO DA PLANILHA DE CUSTOS E DE
CONVENIENCIA DA PROPONENTE, BEM COMO QUE SUA E A
RESPONSABILIDADE PELO CONTEUDO DA PROPOSTA,



ENGLOBANDO TODOS OS ENCARGOS E INSUMOS DIRETOS OU
INDIRETOS. OFENSA A DIREITO LIQUIDO CERTO NAO
CONFIGURADA.

SEGURANCA DENEGADA.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca n.°
0038612-59.2018.8.16.0000, em que figura como impetrante GENESY - VIGILANCIA E
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, impetrados o SECRETARIO DA ADMINISTRAC}AO E DA
PREVIDENCIA DO ESTADO DO PARANA, einteressados EMPRESA AUXILIAR DE SEGURANCA
LTDA e 0 ESTADO DO PARANA.

|.RELATORIO

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por GENESY — VIGILANCIA E
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA contra ato praticado pelo SECRETARIO DA
ADMINISTRACAO E DA PREVIDENCIA DO ESTADO DO PARANA.

2. Na peticdo inicial de mov. 1.1, a impetrante narra que participou do Pregéo
Eletrénico n.° 440/17 — Estado do Parana, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada em
vigilancia armada e desarmada, sendo que sagrou-se vencedora do certame a sociedade empresaria
Empresa Auxiliar de Seguranca Ltda.

Prossegue, relatando que, em razdo de diversas irregularidades constantes na
proposta da licitante classificada, apresentou recurso administrativo perante a comissao de licitagdo, o
qual restou desprovido.

Nesse contexto, afirma, preliminarmente, que houve na seara administrativa
cerceamento de defesa, supressao ao duplo grau de jurisdicdo e infringéncia ao principio da publicidade,
haja vista que teve ciéncia do ndo acol himento do seu recurso somente apds a homologacéo do certame.

Na questdo de fundo, sustenta que a licitante vencedora propds orgcamento
incompativel com o ato convocatorio, eis que ndo fez previsdo de encargos sociais a rubrica intervalo
intrajornada, resultando, assim, em apresentacdo de proposta de menor valor.

Explica que a planilha ofertada pela proponente classificada ndo se orientou por
nenhuma das opcdes apresentadas no esclarecimento prévio da Secretaria de Estado da Administracdo e
Previdéncia, na medida que tanto no item “B”, quanto no item “C”, existe a obrigatoriedade de cotar os
encargos sociais.

Alega que, ndo obstante o contelido da Reforma Trabalhista, que fez constar na
Consolidacdo das Leis do Trabalho que a supresséo do intervalo intrgjornada tem natureza indenizatoria,



na verdade tal beneficio continua a possuir natureza de salario.

Outrossim, defende que o orcamento da vencedora também descumpre as
exigéncias da Clausula 24 da CCT, porquanto retirou da remuneracdo dos vigilantes o intervalo
intrajornada, o DSR, o fundo de formagdo e demais encargos.

Sublinha que a proposta apresentada pela classificada traz enormes riscos a
Administracéo publica, ao suprimir varios direitos da categoria que ira prestar 0s servigos contratados.

Por sua vez, assevera que, embora tenha havido a homologagéo e adjudicacéo do
certame, ndo hafalar em perda de objeto do presente mandado de seguranca, tendo em vista a persisténcia
de vicios no procedimento licitatério.

Postula pela concessio de medida liminar, e, ao final, pela concessdo da seguranca,
para que segja desclassificada a proposta vencedora, ou, alternativamente, para que sgja declarado nulo
todo o Pregéo Eletronico n.° 440/17.

3. O ESTADO DO PARANA ingressou no feito (mov.s 13.1 e 15.1).

4. Nos mov.s 22.2 e 22.3, a autoridade apontada como coatora prestou informacoes,
arguindo, preliminarmente, pela perda de objeto do remédio constitucional em decorréncia da
homologacéo e adjudicacdo do certame. No mérito, pela denegacdo da seguranca.

5. A interessada EMPRESA AUXILIAR DE SEGURANCA LTDA apresentou
resposta nos mov.s 25.1 e 33.1, pugnando, preliminarmente, pela aplicacdo do Enunciado n.° 05 das
Quarta e Quinta Camaras Civeis desse e. Tribunal de Justica, e, no mérito, pela denegacéo da ordem
postuladanainicial.

6. Na decisao de mov. 26.1 houve o indeferimento do pedido liminar.

7. A d. Procuradoria Geral de Justica exarou parecer no mov. 40.1 (Projudi),
pronunciando-se pela ndo concessao da seguranca.

E o relatério.

I1.VOTO E SUA FUNDAMENTACAO



1. Cinge-se a controvérsia do presente mandado de seguranca sobre a ocorréncia de
ato ilegal, consubstanciado em classificacéo de proposta supostamente irregular no Pregéo Eletrénico n.°
440/17.

2. Preliminarmente, arguem a autoridade apontada como coatora e a licitante
vencedora da licitagdo pela perda de objeto do mandamus, ante a homologacéo e adjudicacdo do certame,
conforme o teor do Enunciado n.° 05 das Quarta e Quinta e Camaras Civeis desse e. Tribunal de Justica.

Todavia, em que pese o teor do referido verbete, o c. Superior Tribunal de Justica
possui entendimento firmado de que o mandado de seguranca ndo perde seu objeto pelo término da
licitacdo quando existem possiveis nulidades pendentes de verificagdo, aptas a obstar a prépria
homol ogacéo.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgado:

“ ADM NI STRATI VO. AGRAVO | NTERNO NO RECURSO ORDI NARI O
EM MANDADO DE SEGURANCA. LI CITACAO. ADJUDI CACAO
SUPERVENI ENTE. PERDA DO OBJETO. NAO OCORRENCIA. 1. A
jurisprudéncia desta Corte j& se manifestou no sentido
de que a superveniente honol ogacédo/adjudi cacdao do
objeto licitado ndo inplica a perda do interesse
processual na acdo em que se alegam nulidades no
procedinento licitatério, aptas a obstar a prépria
honmol ogacao/ adj udi cacdo, conb € o caso dos autos.
Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega
provi nento.”

(Agint no RMS n.° 52178/AM, Segunda Turma, Relator Ministro OG
FERNANDES, DJe 02/05/17).

Na espécie, a impetrante sustenta que a proposta apresentada pela licitante
vencedora se encontra eivada de irregularidades. Tal circunstancia, se comprovada ao final, pode macular
alisura de todo o procedimento licitatério.

Dessa maneira, rejeito aarguicdo de auséncia de interesse processual.

3. A Lel n.° 12.016/09 estabelece o cabimento de mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, alguém sofrer violagdo
por parte de autoridade publica.

Extrai-se do referido Diploma Legal a necessidade de dois pressupostos essenciais
para a concessdo da ordem mandamental, a saber, a comprovacdo de direito liquido e certo e a
demonstracéo de ato ilegal ou praticado com abuso de poder.



Note-se que o direito liquido e certo precisa ser comprovado de plano por meio de
prova inequivoca e deve ser revestido de interesse de agir em conformidade com o aspecto temporal do
resultado pretendido.

Sobre o tema, HELY LOPES MEIRELLES ensinaque:

“[...] Dreito liquido e certo é 0o que se apresenta
mani festo na sua existéncia, delimtado na sua
extensdo e apto a ser exercido no nonento da
i npetracdo. Por outras palavras, o direito invocado,
para ser anparavel por mandado de seguranca, ha de vir
expresso em norma |legal e trazer em si todos os
requi sitos e condi ¢cdes de sua aplicacdo ao inpetrante:
se sua existéncia for duvidosa; se sua extensado ainda
ndo estiver delimtada; se seu exercicio depender de
situacbes e fatos ainda indeterm nados, nao rende
ensej o a seguranca, enbora possa ser defendido por
outros neios judiciais.”

(in MANDADO DE SEGURANCA E ACOES CONSTITUCIONAIS, S&o Paulo:
Malheiros, 322.ed. 2009, p. 34).

No caso em apreco, ndo houve demonstracéo de violacdo a direito liquido e certo,
conforme as raz0es adiante expostas.

4. Extrai-se dos autos que o Estado do Parang, por meio da Secretaria de Estado da
Administracdo e da Previdéncia, lancou a licitagéo regida pelo Edital n.° 440/17, modalidade pregéo
eletrénico, do tipo menor preco, cujo objeto éo“(...) registro de precos para futura
e eventual contratacdo de enpresa especializada na prestacdo de
servi cos de vigilancia arnada e desarmada com seus respectivos i nsunos,
acessoOri os e equi panent os necessarios, de forna a atender a denmanda dos
O0rgaos e suas entidades vincul adas ao Pol o Noroeste, pelo periodo de 12
(doze) neses.” (mov. 1.4).

O valor méximo das propostas € o de R$15.015.539,88 (quinze milhdes, quinze mil
quinhentos e trinta e nove reais e oitenta e oito centavos).

Consta ainda no referido instrumento convocatério que a “di sputa sera
pel a somat 6ri a dos val ores unitarios dos postos de trabal ho”.

Sagrou-se vencedora do certame a proponente EMPRESA AUXILIAR DE
SEGURANGA LTDA, com a oferta no valor de R$11.327.785,56 (onze milhGes, trezentos e vinte sete
mil, setecentos e oitenta e cinco reais e cinquenta e seis centavos).

A impetrante alega que a proposta classificada possui irregularidades em sua



formulagdo. Tais equivocos se consubstanciam, principalmente, na supressao de beneficios trabal histas
dos colaboradores vigilantes que ir&o prestar 0s servigos contratados.

Segundo a ética da impetrante, tal circunstancia possibilitou, indevidamente, a
Empresa Auxiliar ofertar um valor menor que as demais licitantes e, por isso, obteve vantagem na disputa.

Todavia, razdo ndo Ihe assiste.

5. Deinicio, a autora alega que houve cerceamento de defesa (ofensa ao duplo grau
de jurisdicéo e auséncia de publicidade do ato) na seara administrativa, tendo em vista que a autoridade
coatora ndo disponibilizou a oportunidade de interposi¢do de recurso hierérquico. Prossegue, relatando
gue somente foi informada do resultado do seu primeiro recurso apos ter havido a homologagéo e
adjudicagdo do certame.

Pois bem.

O artigo 65 da Lei Estadua n.° 15.608/07 regulamenta a forma de interposi¢éo de
recurso nas licitagdes realizadas na modalidade pregéo el etronico:

“Art. 65.Declarado o vencedor, qualquer licitante
poderd, durante a sessdo publica, de forma inediata e
noti vada, em canpo proprio do sistemn, manifestar sua
intencdo de recorrer, quando |he seréa concedido o
prazo de 3 (trés) dias para apresentar as razdes de
recurso, ficando os demamis licitantes, desde 1 o0go,
i ntimados para, querendo, apresentarem contrarazdes em
i gual prazo, que conecara a contar do térm no do prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurada vista inediata
dos elenentos indispensaveis a defesa dos seus
i nteresses.

(...)

Art. 66. Deci didos o0s recursos e constatada a
regul ari dade dos atos praticados, a autoridade
conpetente adjudicara o objeto e honologarda o
procedinento licitatoério.”

Vaetambém citar aLei n.° 10.520/02 que regula o pregédo no ambito nacional:

“Art. 4°



XVIl1l - declarado o vencedor, qualquer licitante
podera manifestar inmediata e notivadanmente a intencéao
de recorrer, quando |he sera concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentacdo das razbes do recurso,
ficando os denais licitantes desde | ogo intinados para
apresentar contra-razdes em igual nunero de dias, que
conecardo a correr do térmno do prazo do recorrente,
sendo- | hes assegurada vista inmedi ata dos autos;

C...)

XXI - decididos os recursos, a autoridade conpetente
fard a adjudi cacdo do objeto da licitagdo ao licitante
vencedor; (...)."

Da andlise dos autos verifica-se que o procedimento disciplinado pelalegislacdo de
regéncia foi corretamente seguido pela Administracédo, tanto € assim que a impetrante protocolou no
sistema sua insurgéncia e obteve resposta dada pela Coordenadoria de Administracdo de Servigos da
SEAP (mov. 1.18) e, em seguida, teve analisado seu recurso pelo Departamento de Administracéo de
Material — DEAM (mov. 1.18). Em ambos os casos ndo houve o acolhimento da irresignacdo na via
administrativa

V é-se que a autoridade impetrada agiu em conformidade com o rito do citado artigo
66 da Lei Estadual n.° 15.608/07, porquanto analisou 0s recursos das partes interessadas e, ato continuo,
procedeu a homologacéo e adjudicacdo do objeto licitado.

Ressalte-se que um dos objetivos da modalidade licitatoria pregdo eletrénico é a
celeridade.

Assim, considerando que a impetrante teve pleno acesso de manifestar as razfes de
insurgéncia e obteve resposta devidamente fundamentada, ndo ha falar em cerceamento de defesa (ofensa
ao duplo grau de jurisdicéo e auséncia de publicidade do ato) no caso concreto.

6. Na questéo de fundo, sustenta a impetrante que a Empresa Auxiliar, ao formular
sua proposta, deixou de inserir na planilha os encargos sociais referentes ao valor do intervalo
intrajornada dos vigilantes e, desse modo, obteve vantagem na disputa e se sagrou vencedora do pregéo.

Com efeito, observa-se que antes da fase de disputa, a licitante Equipseg formulou
consulta a SEAP sobre a forma de preenchimento da proposta em relacdo ao intervalo intrgjornada dos
colaboradores.

Ato continuo, a Administracdo apresentou resposta com o seguinte contetido:

(...) 1 — Quanto a intrajornada, a SEAP esclarece o
gque segue:



a) de fato, é verba indenizatéria, e com isso, néo
i ncide o DSR

b) de fato, a fracdo ninima permtida de 30 m nutos
guando indenizada (que € nosso caso) tem carater
remuneratorio, portanto devera incidir o0s encargos
soci ai s.

c) caso o licitante opte por rendicdo do interval o de
intrajornada, o valor (intrajornada mnamis encargos
soci ai s) dever& ser deslocado para o item B.

d) a SEAP ndo orienta um ou outro netodo, pois isso é
de livre espontéanea vontade do licitante.” (mov.1.25).

Toda a discusséo teve origem a partir dareformada CLT, que, ao dar nova redacéo
ao artigo 70, 84°., passou a permitir a ndo concessao do intervalo intrgjornada, caso em que tal beneficio
deve ser convertido em indenizagéo:

“§ 49 A ndo concessdo ou a concessdo parcial do
intervalo intrajornada ninino, para repouso e
al i mrent acdo, a enpregados urbanos e rurais, inplica o
pagamento, de natureza indenizatéria, apenas do
periodo suprimdo, com acrésci no de 50% (ci nquenta por
cento) sobre o valor da remuneracdo da hora normal de
trabal ho.”

Vale dizer, a divida das licitantes pairava sobre se deveriam ser contados na
composicdo da proposta 0s encargos sociais decorrentes do intervalo intrgjornada, tendo em vista que a
novel redacdo legal € no sentido de que o pagamento decorrente da supressdo desse repouso possuli
natureza indenizatoria.

Em gue pese a planilha e calcul os apresentados pela impetrante, demonstrando, ao
seu entender, que a oferta vencedora ndo inseriu 0 cOmputo de encargos sociais para a rubrica “intervalo
intrgjornada’ (mov. 1.42), na verdade se denota da proposta da Empresa Auxiliar que a despesa com 0
intervalo intrgjornada foi deslocado do item “A” (Mé&o de Obra) para o item “B” (insumos), o que foi
previamente admitido pela Administracdo. Inclusive, o modelo anexo ndo era obrigatério de ser seguido
pelas licitantes.

Nesse contexto, veja-se o teor da ja citada resposta da SEAP a Equipseg (mov.
1.25):

“4 — Quanto a planilha de formagcdo de custo do posto,



constante do anexo II11, a SEAP esclarece o que segue:

a) De acordo com o item 24.2 do terno de referéncia
ndo é obrigatério o uso da planilha, a licitante
poder & apresentar o seu proprio nodelo.”

Portanto, tendo em vista que a forma de elaboracdo da planilha de custos é de
atribuicéo de cada proponente e que a Empresa Auxiliar inseriu o dado referente ao interval o intrajornada
na composicao de sua proposta, ndo ha falar em ilegalidade por parte da autoridade coatora em aceitar a
oferta dessa licitante.

Anote-se que eventual equivoco na formulagcdo do valor oferecido pela licitante,
isto €, a suposta falta da quantia referente aos encargos sociais da indenizagéo do interval o intrajornada ou
auséncia de previsdo do custo do fundo de formagdo da categoria ou outra demanda prevista na
convencdo coletiva e legislacdo trabalhista, € de responsabilidade Unica e exclusiva da prépria
proponente.

Alias, o Edital n.° 440/17 € inequivoco sobre isso:

“(...) 24.2 Registre-se que a conveniéncia no
preenchi mento dos canpos da planilha abaixo cabe ao
proponente, devendo o mesnp atentar-se para 0S custos
vi ncul ados e advindos das nornmas |egais, sociais e
tributarias, assim conp aqueles custos inerentes a
respectiva Convencdo Col etiva da Categoria.” (mov.1.10).

Sobreleva destacar que a proposta da vencedora Empresa Auxiliar também contém
a declaracdo expressa que sua oferta compreende todos 0s custos e encargos para a execucao do servico
contratado:

“(...) 4. Os precos cotados contenpl amtodos os custos
diretos, indiretos e despesas que conpdem a prestacéao
de servicgos, tais conb as despesas com i npost os, taxas
e quai squer outros que incidamdireta ou indiretanmente
no contrato.” (mov. 22.3).

Nessa dimensdo, ndo € demais mencionar que a proposta vincula a licitante, ex vi
artigo 37, inciso XXI| da Constituicdo Federal, artigo 7°. da Lei 10.520/02, e artigo 43, 86°., da Lei n.°
8.666/93.

E ainda que assim ndo fosse, a melhor interpretacdo que se pode extrair da



legislacdo trabalhista € a de que sobre a indenizacdo pelo intervalo intrgjornada ndo incidem os encargos
sociais, eis que a reforma trabalhista (artigo 70, 84°., da CLT) dispde que tal verba possui natureza
indenizatoria, de modo que, por esse motivo, hdo se vislumbraria, ad argumentandum, flagrante vicio na
proposta dada pela vencedora ao considerar tal circunstancia.

Insta salientar que a resposta dada unicamente a uma consulta formulada por uma
licitante, ainda que supostamente contraditoria, ndo se sobrepde a legislacéo de regéncia nem tampouco
ao edital inaugural, sob pena de ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, inserto
nos artigos 3°. e41 da Lei n.° 8.666/93.

Ademais, o aprofundamento dos valores detalhados na proposta vencedora em
relacdo a eventuais encargos possivelmente ndo considerados, demanda calculo técnico que so pode ser
obtido por dilacdo probatéria, o que € incabivel em mandado de seguranca.

Destarte, ndo se vislumbra ato coator contra direito liquido e certo daimpetrante.

7. Forte em tais fundamentos, voto no sentido de denegar a seguranca postul ada.

Custas pelaimpetrante, contudo, sem honorérios advocaticios por forga do artigo 25
dalLei n. 12.016/09.

[11. DISPOSITIVO

ACORDAM o0s Desembargadores integrantes da Quarta Camara Civel em
Composicdo Integral do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em denegar
a seguranca, nos termos do voto e sua fundamentacéo.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora Regina Helena Afonso De
Oliveira Portes, com voto, e dele participaram Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto
(relator), Desembargadora Maria Aparecida Blanco De Lima, Desembargador Luiz Taro Oyama e
Desembargadora Astrid Maranh&o De Carvalho Ruthes.

Curitiba, 16 de julho de 2019.

DES. ABRAHAM LINCOLN CALIXTO

RELATOR



		2025-07-14T18:50:42-0300
	E P S VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA:51461398000102




